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Абстракт. У раду су приказани резултати испитивања способности деце на тесту оралне 
праксије, на тесту анализе и синтезе и на тесту фонемског слуха. Узорак је сачињавало 60 
деце, од тога 30 девојчица и 30 дечака. Резултати су приказани табеларно и графички. На 
основу добијених резултата можемо закључити да не постоје статистички значајне разлике 
у односу на пол на свим примењеним тестовима. Од укупног броја деце деце (њих 60)  
успешно завршава укупно 34 од 40 задатака на тесту фонемског слуха . На тесту оралне 
праксије, успешно завршавају 16 задатка од 21. Постигнуће деце код гласовне анализе 
износи 7,61 од максималних 9. Код гласовне синтезе – речи од једног слога износи 9,25, а 
код гласовне синтезе – речи од два слога, први део је 9,17 од максималних 10. Просечно 
постигнуће испитаника код гласовне синтезе – речи од два слога, други део износи 4,63 од 
максималних 6, док је код гласовне синтезе – речи од три и више слогова 2,14 од 
максималних 4. На крају, свеукупно, просечно постигнуће гласовне синтезе износи 25,22 
од максималних 30. 
Кључне речи: орална праксија, фонолошка свесност и гласовна анaлиза и синтеза. 
АBSTRACT. This work presents the results of testing the ability of children to the assay of oral 
praxis, in the test of analysis and synthesis in the assay phonemic hearing. The sample consisted 
of 60 children, including 30 girls and 30 boys. The results are presented in tables and graphs. Based 
on these results, we can conclude that there are no statistically significant differences in relation 
to sex at all applied tests. Of the total number of children of children (60 of them) successfully 
completed a total of 34 of the 40 tasks on the test phonemic hearing. The test of oral praxis, 
successfully completing 16 tasks of 21. Achievement of children to voice analysis is 7.61 out of a 
maximum 9. With voice synthesis - words of one syllable is 9.25, and with a voice synthesis - the 
words of two syllables, the first part 9.17 is a maximum of 10. The average achievement of subjects 
with voice synthesis - the words of two syllables, the second part is 4.63 out of a maximum 6, 
while the voice synthesis - the words of three or more syllables 2.14 from a maximum of 4. Finally, 
overall, the average achievement voice synthesis is 25.22 out of a maximum 30. 
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Вероватно је најтежа казна на коју човек може бити осуђен, изолација. У 
тинејџерском узрасту најтеже се подносе ограничења у коришћењу телефона, излазака 
са вршњацима, слања порука телефоном или имејлом. Дакле, ограничења у 
комуникацији. Ове рестрикције се доживљавају као казна, због тога што су људи 
социјална бића и имају снажну потребу да буду са другим људима и да са њима 
комуницирају. У основи, та жеља за комуникацијом јесте жеља за разговором. Познато 
је да је самоћа једно од стања које људи најтеже подносе. Али кад их питате шта им је 
најтеже у самоћи, готово сви ће рећи исто: немам са ким да проговорим. 
Kомуникација 
Уопштено можемо рећи да је комуникација размена идеја између одашиљаоца и 
примаоца. То подразумева пренос поруке и одговор или фидбек. „Једноставно, 
комуникација је када неко уради или каже нешто, а неко други мисли или уради нешто 
као одговор на ту радњу или речи, онако како их је разумео“ (Надица Јовановић-Симић, 
Светлана Славнић). 
Комуницирамо да бисмо успоставили контакт, досегнули или утицали на неког. 
Комуницирамо да бисмо задовољили своје жеље, поделили информације и остварили 
зацртан циљ. Вероватно је свакоме, барем једном, неко у животу рекао „говорити теби 
је као говорити зиду“. То значи да је саговорник незадовољан због тога што нисте 
одговорили на послату поруку. Комуникација је интерактивна и подразумева давање и 
примање. 
Говор је вишедимензионална функција. Доласком на свет беба покушава да 
комуницира са нама на себи својствен начин, а током раста и развоја дететов говор 
постаје препознатљив за ширу социјалну средину. Једно од главних обележја које 




Реч артикација потиче од речи articulation, articulazione, artikulacio, што значи 
изговор, односно образовање и изговарање одређеног језика у коме водеће место имају 
говорни органи. 
Вербална артикулација је покрет говорних органа који регулише проток 
ваздушне струје за сваки глас понаособ, и на тај начин даје специфичан акустички 
утисак сваком гласу. 
С обзиром на многе дефиниције артикулације, најадекватнија дефиниција 
постојања гласова српског језика  била би она која дефинише правилно изговарање 
гласова на одређеном узрасту детета. Захваљујући Вуку Стефановићу Караџићу наши 
гласови су строго дефинисани, како у изговору тако и у писаном облику – „Пиши као 
што говориш, а читај како је написано“. Према томе, до поласка у школу, а много и пре, 
дете треба правилно да изговара све гласове српског језика. 
2.Орална праксија 
 
Под праксијом подразумевамо вољно извођење моторних активности усмерених 
ка одређеном циљу. Насупрот томе, аутоматски или невољни покрети као и покрети који 
су део неке сложеније моторне радње, не представљају праксичку активност (Vuković, 
2002). Реализује се услед учешћа великог броја можданих области, при чему свака од 
тих области има своју улогу. 
 Праксија је сложена психомоторна активност, а један од услова за правилну 
артикулацију гласова јесте добро развијена и зрела орална праксија. Процес сазревања 
оралне праксије, одвија се постепено. Орална праксија је способност вољног извођења 






                                                                        
 
  Немогућност извођења ових покрета присутни су код деце са говорно-језичком 
патологијом. Велики број вежби оралне праксије се може реализовати у свакодневним 
активностима, у кућним условима, као што су: лизање лизалице, грготање воде, дување 
(папирића, сапунице), мљацкање, гутање течности кроз сламчицу…). Вежбе оралне 
праксије служе за јачање мишићног тонуса у области орофацијалне регије, ради 
правилне употребе говорног апарата, а самим тим, ради правилне артикулације. 
Говорна продукција је веома комплексна моторна вештина у којој су покрети 
артикулатора прецизно координисани у времену и простору (Lancia, Fuch i Tiede, 2014). 
Говорење је изузетно комплексно моторно понашање. За време говорне продукције, 
фини мишићни покрети усана, језика, непца и вилице константно мењају димензије 
оралне шупљине (Bertnthal i Bankson, 2004). Да би се продуковала јако структурисана и 
ограничена акустичка енергија, више од 50 мишића мора брзо изменити  облик и 
позицију артикулатора у вокалном тракту (Ackermann & Riecker, 2004, Kent, 2000, Levelt, 
Roelofs & Meyer, 1999, prema Krishnan i sar., 2013), према Голубовић (2000, 2011). 
Добар изговор гласова захтева динамичну координацију свих механизама који 
учествују у извођењу говорног покрета.  Моторно функционисање код деце укључује 4 
међузависне компоненте: неуромотони развој, грубу моторику, фину моторику И 
орално-моторни развој (Wiliamson i sar., 2000, prema Stošljević i sar., 2006). 
Посебно су важне орално-моторне вештине које укључују координацију сисања, 
жвакања, гутања, дисања и артикулације (Оetter, Rihter i Frick, 1988, prema Stošljević i 
sar., 2006). Почетак продукције говорних гласова се не јавља док новорођенче не досегне 
стадијум када је орално-моторна контрола довољно развијена (Whiataker i sar., 1981, 
prema Alcock i., 2000). Због тога деца која имају потешкоћа у извођењу комплексних 
оралних покрета свих типова такође имају потешкоћа да науче и изводе комплексне 




Smith, Kent i Forner (1978, 1980, prema Sharkey i Folkins, 1985) су још давно 
истакли да говорно-моторни развој може утицати на развој фонолошких процеса и због 
тога је моторни развој вредан разматрања у истраживању развоја фонологије код деце. 
Однос између виших нивоа говорних и језичких способности и нижих нивоа аспеката 
моторне контроле, планирања и имитације још увек је недовољно познат, делом због 
тога што се језички развој често истражује одвојено од неуромоторног развоја (Iverson, 
2010, Iverson & Braddock, 2011, prema Krishnan i sar., 2013). 
Пораст броја истраживања спроведених недавно показује да моторни развој има 
утицаја на способности и за чисто моторичког домена, нпр на рани развој моторних 
вештина, као што су независно седење или стављање објекта у уста, што су предиктори 
продукције консонаната (Iverson, 2010, Krishnan i sar., 2013). 
Процена оралног моторног развоја код млађе деце фокусира се на сензорну и 
моторну акцију језика, усана, образа и респираторног система (Oetter, Rihter и Frick, 
1988, prema Stošljević i sar., 2006).  
Приликом орално-фацијалне процене, логопед процењује изглед, положај и 
функцију артикулатора с циљем идентификовања могућег структуралног или 
функционалног утицаја повезаног са артикулацијским поремећајем. 
Процедуре које користи логопед морају проценити способност појединца да 
произведе различите типове гласова и да их правилно користи у комуникацији  са 
другим људима. 
Осим грађе говорних органа, логопед процењује и покретљивост говорних 
органа, тако што се од детета предшколског узраста тражи да опонаша задати покрет, а 
детету школског узраста да вербални налог. 
Испитивање покретљивости артикулатора подразумева: испитивање 
артикулацијске статике (мировање артикулацијских органа), испитивање 
артикулацијске динамике (артикулацијски органи у покрету) и испитивање флуентности 
покрета при прелазу из једног покрета у други.Такође се проверава и снага мишића 
језика, издржљивост језика и способност задржавања одређеног положаја (Posokhova, 




Фонолошка свесност као способност гласовне сегментације и познавања односа 
слово-глас (свест о гласовима неке речи) представља основу функционисања неког 
језика.  
Фонолошка свесност према мишљењу Голубовић С. (2003, 2005, 2006, 2007, 
2011, 2012, 2016,) која је и дефинисала  у себи групише известан број функција 
(једанаест) који доприносе разумевању и прецизној аутоматизованој примени фонетског 
система једног језика као што су: аудитивна перцепција, аудитивна дискриминација, 
аудитивна диференцијација, аудиторна анализа, аудиторно комбиновање,  аудиторна 
меморија, правилна и конутинуална аудиторна класификација, аудиторни облик или 
аудиторно распознавање речи, формирање рима, алитерације, интонација или акценат 
. 
3.1.Типови фонолошких поремећаја 
Nation & Aram (1977), према Голубовић (2012, 2016) приказали су три типа 
система класификације који се користе у процесу дијагностике. Ј 
Један тип наглашава етиологију поремећаја тако што пацијенте групише по типу 
поремећаја (говор церебропарализованих, говор глувих). Овај систем симболише 
медицински модел. 
- Други тип је бихевиорална класификација која има за циљ да опише способност 
комуникације без осврта на етиологију. 
- Трећи тип система класификације користи главне параметре или процесе 
комуникације као што су: поремећаји фонације, поремећаји језика итд. 
        Током петогодишњег истраживања фонолошких поремећаја Shriberg & 
Kwiatkowski (1982, 1982a, 1982b) уоквирли су теорију фонолошких поремећаја. 
  Према Голубовић (2012, 2016) први рад ових аутора приказује дијагностички 
класификациони сyстем фонолошких поремећаја. Други приказује оквир у којем се ради 
на фонолошким поремећајима. Трећи описује прецедуру процене тежине поремећаја.  
Студије других аутора (Klackenberga, 1980, u Švedskoj; Silva, Justin, Mc Gee & 
Williams, 1984, u Novom Zelandu; Bishop & Edmondson, 1987, Fromby, Lougeay-Mottinger, 
Maxfield & Friel-Patti(1985); Schery(1985); Tyler & Edwards (1986) у Енглеској, према 
Голубовић (2012, 2016) указују на дуготрајне последице раних говорно језичких 
поремећаја на будуће школовање деце. 
Студије Hall & Tomblin (1978), Tyler & Edwards (1986) према Голубовић (2012, 
2016) показале су да деца са грешкама  у артикулацији (без језичких дефицита) не 
спадају у ризичну групу за појаву дуготрајних језичких дефицита и сметњи у учењу 
Shriberg & Kwiatkowski (1982) класификују фонолошке поремећаје на развојне 
фонолошке поремећаје у односу на неразвојне фонолошке поремећаје. Према мишљењу 
ових аутора, већина фонолошких поремећаја припада развојним поремећајима. 
Међутим, они могу бити присутни и у адолесцентном и одраслом добу. Развојни 
фонолошки поремећаји обухватају говорне поремећаје од рођења до 12.године живота. 
(Golubović 2012, 2016). 
3.1.a)Развојни фонолошки поремећаји 
  За разлику од вербалне апраксије и дизартрије, према Голубовић  (2003, 2005, 
2006, 2007, 2011, 2012, 2016, 2017) развојни фонолошки поремећаји најчешће настају 
услед развојне незрелости мозга детета, а испољавају се према мишљењу Голубовић 
С., (2003, 2005, 2006, 2007, 2011, 2012, 2016, 2017)  у непостојању фонолошке свесности, 
неспособности формирања фонолошких представа, немогућости фонемског 
декодирања и енкодирања, неразумевања фонолошког значења, немогућности 
коришћења фонолошких правила, неспособности вербалног памћења и разумевања и 
паковања и проналажења фонолошких информација у меморији, са поремећеном 
продукцијом и селекцијом  (Golubović, 2003, 2005, 2006, 2007, 2011, 2012, 2016, 2017). 
  У развојне фонолошке поремећаје сврставају се и фонолошки поремећаји са 
вишеструким грешкама у артикулацији гласова (испољавају се у клиничкој слици 
развојне дисфазије, конгениталне афазије, развојне дислексије и дисграфије, оштећења 
слуха, менталне ретардације, первазивне патологије, муцања); и функционални 
поремећаји у изговору само једног гласа. Међутим, између ова два поремећаја постоји и 
квантитативна и квалитативна разлика, па тако деца чији развој говора касни могу имати 
одложен фонетски развој, одложен фонемски развој или одложен и фонемски и 
фонетски развој који се испољава у супституцијама, омисијама и дисторзијама гласова 
(Golubović, 2003, 2005, 2006, 2007, 2011) 
   Структуру фонолошких поремећаја, према мишљењу Голубовић С., (2003, 2005, 
2006, 2007, 2011, 2012, 2016, 2017) значајних за способност читања и писања, чине: 
- неразвијеност/делимична развијеност фонолошке свести-свесности коју 
сачињава:  
- аудитивна перцепција 
- аудитивна дискриминација 
- неспособност аудитивне диференцијације 
- аудиторне анализа 
- аудиторног комбиновања 
- аудиторне меморије 
- неправилна и дисконтинуална аудиторна класификација 
- неправилан аудиторни облик или аудиторно распознавање речи 
- неспособност формирања рима 
- алитерација и интонација или акцената;                                                                                       
- неспособност формирања фонолошких представа које настају комбиновањем 
фонолошких сегмената и одређених сегментних кластера, с обзиром да је прва 
главна компонента у процесу развоја облика речи баш сегментација фонолошких 
сегмената; 
- дефицит или сметње фонолошког декодирања и енкодирања и то фонолошког 
декодирања као процеса детекције и дискриминације фонема одређеног језичког 
израза, брзина декодирања-препознавања речи и фонолошког енкодирања као 
процеса селекције и произвођења фонема које образују језички израз; 
- неспособност употребе фонолошких правила која одређују који гласови могу 
бити спојени да би формирали реч, каква може бити њихова дистрибуција, 
положај у речи и какав може бити след секвенци; 
- неспособност употребе и разумевања фонолошког значења које се односи на 
коришћење гласова за разликовање значења, на правила која произилазе из 
дистрибуције гласова, као и на својства и везе сегмената у језику 
- неспособност вербалног разумевања и паковања и проналажење фонолошких 
информација у меморији Голубовић С., (2003, 2005, 2006, 2007, 2011, 2012, 2016, 
2017). 
              Термин “развојни” поремећај (развојни фонолошки поремећај, 
развојнадизартрија, развојна говорна апраксија) односи се на децу, док термин 
финкционални говорни поремећај односи се и на децу и на одрасле. 
              Развојни фонолошки поремећаји (фонолошка оштећења, фонолошки 
поремећаји или фонемски поремећаји) су група језичких поремећаја који утичу на 
способност разумевања говора до четврте године живота а у неким случајевима и 
касније на способност и говорења и читања. 
              Фонолошки поремећаји могу се јавити у везу са другим комуникативним 
поремећајима као што су муцање, специфични језички поремећаји или развојна вербална 
апраксија. 
             Фонолошки поремећаји обухватају три аспекта:  начин на који је глас 
перципиран, начин на који је дете у ствари изговорило глас правила у процесирању 
гласова (Golubović, 2012, 2016). 
Нека деца са развојним фонолошким поремећајима имају друге говорне и језичке 
сметње у проналажењу речи. Многи од њих имају “чисте” развојне фонолошке 
поремећаје који обухватају: 
- сметње у говору код деце предшколског узраста, без каснијих сметњи у читању 
и спеловању, 
- сметње у говору код деце предшколског узраста и раног школског узраста и 
сметње у учењу читања и разумевању прочитаног, или 
- сметње у говору и читању и сметње у спеловању или сметње у говору испеловању 
али без сметњи у читању, 
- сметње у гвору у предшколском узрасту и сметње у писању у основној школи. 
Развој и стицање фонолошких способности, према мишљењу Голубовић С., 
(Golubović, 2012, 2016, 2017) састоји се од четири базичне, интерактивне компоненте, 
(Stoel-Gammon & Dunn, 1985) које утичу на дететову спремност коју потпомажу 
психохоцијални фактори у комуникативној средини (Stoel-Gammon & Dunn, 1985). 
 
 
3.1.б)  Резидуалне фонемске грешке 
Други тип развојног фонолошког поремећаја, који перзистира, и после развојног 
периода (после 10.године живота) без обзира на третман  (Shriberg & Kwiatkowski, 1982), 
према Голубовић (2012, 2016). 
  3.1.в) Стечени фонолошки поремећаји 
Јављају се код одраслих у склопу клиничке слике афазије, вербалне апраксије, 
дизартрије, деменције (фонолошке парафазије). У основи поремећаја артикулације код 
Брокине афазије налази се говорна апраксија, односно сметње у селекцији, 
програмирању и изговарању говорних гласова. (Golubović, 2006, 2012, 2016). 
   
3.2.Процена фонолошких способности 
Процена стања фонолошког система код деце с поремећајем говора prema 
мишљењу Голубовић С., треба да се састоји од процене постојећих индивидуалних 
фонолошких способности самог детета и процене у односу на фонолошке способности 
одраслих особа  (Dinnsen, 1984; Grunwell, 1985; Ingram, 1981; Stoel-Gammon & Dunn, 
1985). 
Приликом развоја структуре матерњег језика индивидуалне разлике највише се 
испољавају на нивоу језичког израза, што треба знати како се не би индивидуална 
одступања у нормалном развоју језичког израза дијагностиковала као језички поремећај 
или успорен развој говора. Да би се неко одступање у језичком изразу сматрало 
типичним/нормалним индивидуалним одступањем, мора се проверити ниво језичког 
разумевања, односно ниво граматичког и семантичког развоја.       
           У оквиру фонолошке процене, говорне карактеристике деце сумирају се у 3 
области: 
- дескрипције природног фонолошког процеса 
- дескрипције сегмената 
- дескрипције супрасегмената 
   Систем класификације фонолошких поремећаја значајан је у постављању 
дијагнозе као клиничко-дијагностички инструмент и као инструмент за истраживање у 
области фонологије. 
   Као клиничко-дијагностички инструмент, систем би требало да фокусира методе 
и циљеве процеса процене. Задатак система јесте да организује и интерпретира податке 
ради предикције и третмана фонолошких поремећаја. Као инструмент истраживања 
указује на неколико врста процена. Кодирање релевантних варијабли омогућава 
корелативне и експерименталне студије деце са сметњама у фонолошком развоју. 
   Класификациони систем такође даје оквир за организовање резултата процена, 
као и њихово боље консолидовање по нивоима. 
Класификација код деце и одраслих са фонолошким поремећајима, према 
Голубовић (2016, 2017) захтева да логопед: 
- комплетира дијагностичку процену 
- кодира информације добијене из дијагнозе 
- унесе кодиране информације у одговарајуће табеле које представљају форму 
класификације. 
Систем класификације оријентисан је  ка дијагностици, предикцији и третману 
фонолошких поремећаја. 
 
4. Анализа и синтеза 
Полазак у школу велики је догађај за дете и целу породицу. То је и први велики 
корак у којем се потврђује сав труд, пажња и љубав који су до тог тренутка уложени у 
равој и одгој детета. 
               Прво је процена дететових социјалних, емоционалних, интелектуалних и 
других способности. Зато је јако важно посветити пажњу припреми детета за школу. 
              Деца брзо и лако уче кроз игру, песмице сликовне материјале и приче, зато су 
припреме за школу базиране на том принципу рада. 
У периоду између 4. и 5.године дете освешћује разлику између слова, смера 
писања с лева на десно и одозго на доле, гласовну структуру речи, препознаје риму и 
перципира први и последњи глас у речима. 
Између 6. и 7.године дете развија гласовну и слоговну анализу и синтезу.     
             У периоду 5,5 до 6 година тестирањем детета добија се јасна слика стања 
прединтелектуалних функција који су показатељ дететових могућности (перцепција 
иницијалног и финалног гласа у речима, гласовна и слоговна анализа и синтеза…).  
             Стицање вештине читања и писања најважнији је задатак детета у почетном 
школовању и савладавање тог задатка  отвара му пут за касније учење. Предчиталачке 
вештине су предуслов развоја читалачких вештина, оне могу бити јасан показатељ 
евентуалних тешкоћа у читању у школи.  
Тестирањем предшколског детета добија се увид у његову спремност 
савладавања обавеза првих школских дана. Тестирање обухвата  испитивање 
графомоторичког развоја детета и његова зрелост с обзиром на хронолшку доб, 
перцепција иницијалног и финалног гласа у речима. Испитивање слоговне (нпр.ме-
да=меда) и гласовне (нпр.н-о-с=нос) анализе и синтезе. Раном дијагностиком сметњи 
могуће је различитим методама помоћу материјала и садржаја прилагођених дететовом 
узрасту развити те вештине.                                      
Иако деца читање и писање  уче по поласку у школу, у предшколском периоду се 
развијају неке вештине које утичу на тај процес: 
- слушна пажња 
- визуелна перцепција 
- визуелна и слушно-говорна меморија 
- сукцесивне функције (праћење следа у времену и простору) 
- просторна оријентација 
- графомоторика 
- језична компетенција 
Управо кроз праћење стицања ових вештина можемо спречити касније тешкоће. 
Дете пре поласка у школу мора савладати све предчиталачке вештине, јер су оне нужан 
услов за стицање читалачких вештина. Вештине савладавања слоговима, римом и 
гласовима односно фонолошка свесност су најбољи показатељ успеха у  почецима 
читања и писања. “Дете у почетку школовања учи читати, касније да би учило“. 
После 7. године дете је способно да додавањем, одузимањем и премештањем 
гласова у речима гради нове речи. Већина деце те вештине стиче без тешкоћа. Ако се 
родитељ свакодневно “бави” дететом,  ако са њим активно разговара, чита му, упозорава 
га на циљ и важност читања и писања, проширује његов речник и даје му довољно 
прилика да и само испробава вештине причања, препричавања, руковања књигом, 
писаћим прибором, дете ће бити добро припремљено за учење читања и писања у школи.  
Јако су важне говорничке вештине детета: разумевање смисла реченица, 
уочавање да се реченица састоји од речи, да реченица има значење, да прича има 
почетак, средину и крај. Пре поласка у школу било би добро кад би дете знало како се 
држи књига, да текст иде с лева на десно и одозго на доле, знати окрететаи листове, да 
се текст-прича састоји од реченица, реченица од речи, а речи од гласова. Свако дете се 
развија својим темпом, тако да је врло важно да родитељи прате интересе и потребе своје 
деце. Важну улогу имају и вртићи у којима деца стичу оређене навике, усвајају вештине 
и обавезе и уче да се понашају у групи вршњака. 
Већ у вртићу (пред полазак школу) могу се препознати деца која потенцијално 
могу развити сметње читања и писања. Таква деца обично тешко разликују гласове (с-
ш, ш-ж, с-з…), не уочавају почетни и/или завршни глас у речима, тешко повезују гласове 
у речи (м-и-ш=миш), имају тешкоћа у праћењу следа (у задацима цртања ликова у 
следу), лошије цртају у односу на своје вршњаке, наопако пишу слова или имају тешкоћа 
у запамћивању облика слова, имају лошу слушно-говорну меморију (памћење песмица), 
мањи опсег вокабулара, једноставну структуру реченице.   
Зато треба разговарати са дететом, подстицати га да описује догађај, слику, 
доживљај ; слушати га док вам прича, заинтересовати се за то, дати важност његовом 
размишљању, доживљајима и проблемима; одговарати на његова питања, ако не одмах, 
рећи му кад и држати се договора;  учити дете својим моделом да је књига пријатељ и 
да је интелектуалан рад вредан рад ; ићи заједно у библиотеку; дозволити свом детету 
да се само пере, облачи и свлачи, да има слободу изаражавања својих потреба, жеља и 
мисли;  ако је нешто тренутно неиспуњиво, учити га да преговара око задовољавања 
потреба и жеља, чекати на ред, чекати време кад долази тај догађај, и да не можемо имати 
све и одмах у животу; учити дете да је нормално да понекад победимо, а понекад не, и 
да свако од нас има способности за неко подручје, а за неко не (неко лепо црта, али не 
мозе брзо да трчи и сл.); учити просторне релације кроз игру: лево, десно, горе, доле, 
изнад, испод, у, на, и то у простору, на папиру и на свом телу или телу друге особе играти 
се игара са правилима (монопол, игра меморије, човече не љути се и сл и поштовати 
правила) ; играти се игара које стимулишу развој намерног запаћивања нпр игра 
понављања низа бројева (унапред и уназад), игре памћења предмета на столу, питалице 
и загонетке; причати о појавама у природи и годишњим добима ;проучавати заједно сат 
и календар; заједно изабрати место у дому где ће бити стално место за рад; заједно 
купити све што је потребно за школу и дати томе важност. 
Способност повезивања гласова у значењску реч је когнитивна способност која 
се још увек није у потпуности развила на узрасту детета од 5 или 6 година. С друге 
стране, да би дете разумело процес читања и писања, оно мора да разуме изговорену и 
написану реченицу која је састављена од више одвојених речи. Мања деца имају мање 
тешкоћа око анализирања речи на слогове, али и више тешкоћа са анализом речи у 
реченици  (Harris A., према Golubović, 1998, 2000, 2011). 
Kostić i Vladisavljević (1995) истичу да синтеза гласова која се постепено 
утемељује у апстрактну представу зависи од већег броја фактора још недовољно 
проучених (Golubović, 2006, 2012): 
- површно перципирање оквирне представе у којој доминира интензитет утиска 
који добрим делом зависи од броја и квалитета расположивих акустичких сигнала 
из дечијег говорног окружења 
- меморијске особине детета ослоњене на претхоност акустичких сигнала и 
пријемчивост њиховог запамћивања, заједно са осталим сензорним факторима 
који помажу синтетизовање аудитивних утисака и временско структуирање 
аудитивног следа 
- асоцијативне аудитивне трансмисије на кинестетичке и кинетичке неуроимпулсе   
- постепен развој аудитивног корективног феед-бек-а детета којим само себе 
исправља  
- развојна нужност, друштвена законитост да се сопствени говор идентификује 
што је могуће више са говором одраслих. 
Оперативни поступак анализе речи на гласове компликованији је од осталих утолико 
што у себи обједињује сва три процеса: 
- прво=целину аудитивне представе речи 
- друго=рашчлањавање речи на елементе, тј.гласове-треће=стално кретање пажње 
ка целини речи у којој се чува редослед гласова поред осталог (Kostić, 
Vladisavljević, 1995). 
Гласовна анализа и синтеза дакле подразумевају сливање раздвојено задатих 
фонема (гласова) у звучну целину-реч  и препознавање њеног значења. Процес гласовне 
синтезе речи одвија се по принципу од појединачног  ка општем  (Liberman, 1977).  
Сложеност захтева гласовне анализе речи огледа се у томе што субјекат који је 
врши, мора истовремено да „држи“ задати реч као звучну-фонолошку слику и појам у 
радној меморији и да, активирајући фонемски анализатор (артикулациони и акустички) 
врши временску анализу. Способност гласовне анализе и синтезе речи нагло се развија 
унутар кратког временског периода и тај распон се код деце нормалне интелигенције 
оклапа са поласком у школу  (Paraskevopulos i Kiro, 1960), према Голубовић (2000, 2011). 
Истраживања су показала да је памћење основа за формирање ових аналитичко-
синтетичких способности, које се у учењу одвијају од конкретне материјализовне 
стварности и објектизоване радње до апстракције. Период њховог развоја је период од 
5. до 7. године  (Radičević, 1993). Jorm (1983) тврди да се сметње аудтивне меморије 
налазе у основи тешкоћа у читању и писању, односно да дете које има тешкоће и читању 
и писању не може прецизно да уочи и запамти оно што чује и на тај начин је меморија 
оштећена за слова и речи, за ред речи или било који други податак који укључује 
аудиторни систем меморије за ту меморију (Golubović, 1998, 2000, 2011). 
Непобитне претпоставке за формирање способности за гласовну анализу и 
синтезу речу су: способност чула слуха у границама које омогућавају формирање 
аудитивне дискриминације гласова-фонемског слуха и развоја артикулације гласова. 
Међутим, висок ниво фонемског слуха и артикулације гласова не доводи 
аутоматски до способности и гласовне анализе  (Elkanjin i dr.1961). Код диктата се 
јављају дисграфичне сметње збот тога што дете: има ослабљен слух, нема развијену 
аудитивну перцепцију и аудитивну дискиминацију, има сметњ у аудитивном памћењу, 
нема довољно изграђену структуру матерњег језика, не познаје довољно графеме и 
ортографију. Зато је за писање фонетског писма најбољи пут аналитичко-синтетички пут  
(Golubović, 1998, 2000, 2011). 
 
5. Циљ истраживања 
 
Основни циљ овог истраживања био је да се утврде способности оралне праксије, 
фонемског слуха и анализе и синтезе речи код деце предшколског узраста. 
 Посебни циљеви овог истраживања били су: 
1. Утврдити постигнуће на Тесту оралне праксије код деце предшколског узраста. 
2. Утврдити постигнуће на Тесту фонемске дискриминације код деце предшколског 
узраста. 
3. Утврдити постигнуће на Тесту гласовне анализе и синтезе речи код деце 
предшколског узраста. 
4. Утврдити да ли постоји разлика у односу на пол на Тесту оралне праксије, на 
тесту фонемске дикриминације и на тесту гласовне анализе и синтезе речи код 
деце предшколског узраста. 
 
6. Методологија истраживања 
 Методологија примењена у овом истраживању одређена је циљевима. 
6.1.Опис узорка 
За потребе овог истраживања формиран је узорак који чини 60-оро деце 
предшколског узраста. 
6.2.Инструмети истраживања 
У истраживању су примењени следећи мерни инструменти: 
~Тест оралне праксије~ применом овог теста тачно дефинишемо стање 
орофацијалне регије и на основу констатованог стања дефинишемо узрок 
настанка артикулационог поремећаја. Овај тест се користи по принципу 
опонашања испитивача који тражи од детета да понови исти модел. Током 
испитивања полазимо од најпростијих образацаи ако дете успешно понови задати 
модел прелази се на следећи-тежи модел. Оцењује се добро (+), лоше (-) и 
делимично изведено (+/-).  Садржи 21 налог. Процењују се следеће вежбе: 
- дисање (нос/уста) 
- гашење шибице 
- исплазити језик 
- надувавање образа 
- пућење усана 
- коњски кас 
- цоктање 
- ставити језк између зуба и доње усне 
- грицкање доње усне 
- облизивање 
- додиривање мишића образа врхом језика 
- покретање доње вилице лево-десно 
- додиривање горње и доње усне врхом језика 
- мљацкање 
- пресавијање предњег дела језика према доле 
- пресавијање предњег дела језика према горе 
- пљување 
- лепеза 
- треперење усана 
- треперење језика 
- палатолиневални жлеб 
          Тест фонемске дискриминације~ Фонемски слух се испитује тестом фонемске 
дискриминације. Пошто је фонемски слух колебљив, у раном развојном периоду 
фонемску дискриминацију гласова испитујемо тестом применљивим на старијем 
узрасту. На основу добијених резулата се прави адекватан терапијски програм, где 
значајно место има аудитивна стимулација. 
Ова стимулација се за чујућу децу спроводи преко аудитивних стимулатора, као 
што су Ксафа. 
За слушно оштећену децу аудитивна стимулација се спроводи преко 
индивидуалних слушних апарата,а у логопедксим кабинетима аудитивна стимулација се 
може обављати и преко Суве I и Суве II као и преко Ксафе.  
 
Тест гласовне анализа и синтезе речи 
  Анализа гласова у речи подразумева  способност да се реч „растави“ на гласове 
који је сачињавају. Има 9 задатака. 
  Синтеза је супротан процес, односно способност да се појединачни гласови 
генеришу у целину и препознају као реч. Има 4 дела:  
- први део су речи од једног слога 
- други део су речи од два слога 
- трећи део су речи од два слога 
- четврти део су речи од три и више слогова 
  
7.    Хипотезе 
         Очекује се да постоји разлика код деце предшколског узраста у односу на пол на 
свим примењеним тестовима. 
 
8.    Обрада података 
У обради података коришћене су одговарајуће методе дескриптивне и 
инференцијалне статистике. Наведени су апсолутна фреквенца, проценат, аритметичка 
средина, медијана, стандардна девијација, интерквартилно одступање, распон, минимун 
и максимум. Компарација вредности подгрупа испитаника је урађена применом Man-
Vitnijevog U-testa. За све статистичке анализе је задат α ниво od 0,5. Анализа и обрада 
података вршене су помоћу пакета намењеног статистичкој обради података за 
друштвене науке (Statistical Package for the Social Sciences – SPSS for Windows, version 
23.0, 2015). Добијени резултати су приказани табеларно и графички. 
 
   9.    Резултати  
 
Истраживањем је обухваћено укупно 60 деце, оба пола. Узорак је био уједначен 
према полу, односно 30 (50,0%) испитаника је било мушког пола, а 30 (50,0%) женског 
пола. Структура узорка у односу на пола испитаника дата је на Графикону 1. 
            
 
Графикон 1. Структура узорка у односу на пол деце 
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Дистрибуција узорка према постигнућу на тесту оралне праксије, засебно према 
сваком задатку, односно ајтему, дата је у табели 1. 
 
 
Табела 1. Постигнуће испитаника на тесту оралне праксије 









n % n % n % 
1. Дисање нос/уста 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
2. Гашење шибице 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
3. Исплазити језик 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
4. Надувавање образа 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
5. Пућење усана 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
6. Коњски кас 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
7. Цокотање 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
8. Ставити језик између 
зуба и доње усне 
59 98,3 0 0,0 1 1,7 
9. Грицкање доње усне 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
10. Облизивање 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
11. Додиривање 
мишића образа врхом 
језика 
59 98,3 0 0,0 1 1,7 
12. Покретање доње 
вилице десно–лево 
60 100,0 0 0,0 0 0,0 
13. Додиривање горње 
и доње усне врхом 
језика 
60 100,0 0 0,0 0 0,0 
14. Мљацкање горњом 
површином језика у 
додиру са површином 
60 100,0 0 0,0 0 0,0 
15. Пресавијање 
предњег дела језика 
према горе 
60 100,0 0 0,0 0 0,0 
16. Пресавијање 
предњег дела језика 
према доле 
60 100,0 0 0,0 0 0,0 
17. Пљување 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
18. Лепеза 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
19. Треперење уста 56 93,3 0 0,0 4 6,7 
20. Треперење језика 48 80,0 0 0,0 12 20,0 
21. Палатолиневални 
жлеб 
41 68,3 0 0,0 19 31,7 
 
Највећи број деце, њих 60 (100,0%), успешно завршава првих седам задатака на 
Тесту оралне праксије, затим 9. и 10. задатак, а потпом и задатке по редим бројем 12 до 
18. Свеукупно, успешно завршавају 16 задатка од 21. Истовремено, ни код једног детета 
није утврђено неспретно и делимично решавање задатка. Код 21. задатка је утврђен 
највећи број деце, њих 19 (31,7%), који неуспешно изводе модел (Табела 1).  
 
Графикон 2 приказује процентуалну заступљеност деце који су били неуспешни на 
појединим задацима, односно моделима датим у тесту оралне праксије. 
 
Графикон 2. Приказ постигнућа деце према неуспешно изведеним моделима на 
тесту оралне праксије 
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Дескриптивне вредности постигнућа на тесту оралне праксије у односу на 
укупан број правилно изведених модела, укупан број неспретно и делимично изведених 







Табела 2. Постигнуће испитаника на тесту оралне праксије – дескриптивне 
вредности 
 
Тест оралне праксије M (SD) Mdn IQR Min Max Распон 
Правилно изведен модел 20,38 
(0,88) 
21,0 1,00 18 21 3 
Неспретно и делимично изведен 
модел 
0,00 (0,00) 0,00 0,00 0 0 0 
Неуспешно изведен модел 0,62 (0,88) 0,00 1,00 0 3 3 
 
Напомена: Максималан скор је 21. 
У просеку, деца из узорка правилно изводе модел код 20,38 задатака на тесту 
оралне праксије, а најмање код 18 задатака. Неспретно и делимично извођење модела 
није утврђено на нашем узорку деце. У просеку, неуспешно изводе модел код 0,62 
задатка, највише код три задатка (Табела 2). 
Са циљем да се одговори на питање о процентуалној застуљености испитаника 
који су успешни на тесту оралне праксије, њихова фреквенца у односу на укупан број 
правилно изведених модела је дата у Табели 3. 
Табела 3. Приказ постигнућа деце према укупном броју правилно изведених модела 
на тесту оралне праксије 
 
Тест оралне праксије – број правилно изведених 
модела n % 
18 3 5,0 
19 7 11,7 
20 14 23,3 
21 36 60,0 
Укупно 60 100,0 
 
Према резултатима истраживања, 36 (60,0%) деце је успешно на свим задацима 
теста оралне праксије. Најмањи број правилно изведених модела је 18, а утврђен је код 
три (5,0%) детета (Табела 3). Графикон 3 приказује описану расподелу. 
 
 
Графикон 3. Приказ деце према укупном броју правилно изведених 





Приказ постигнућа деце из узорка на тесту фонемског слуха, засебно према 
сваком задатку, односно ајтему, дата је у Табели 4. 
Табела 4. Постигнуће деце на Тесту фонемског слуха 
 
Тест фонемског слуха 
Одговор 
Тачан Делимично тачан Нетачан 
n % n % n % 
1. задатак И–Е 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
2. задатак Е–А 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
3. задатак А–О 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
4. задатак О–У 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
5. задатак Е–У 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
6. задатак И–У 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
7. задатак П–Б 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
8. задатак Т–Д 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
9. задатак Е–О 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
10. задатак К–Г 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
11. задатак Ц–Ћ 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
12. задатак Ћ–Ч 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
13. задатак Ђ–Џ 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
14. задатак Ч–Џ 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
15. задатак П–Б 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
16. задатак С–З 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
17. задатак С–З 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
18. задатак Р–Ј 56 93,3 0 0,0 4 6,7 
19. задатак С–З 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
20. задатак З–Ж 54 90,0 0 0,0 6 10,0 
21. задатак Л–Р 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
22. задатак М–П 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
23. задатак М–Б 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
24. задатак С–Ш 59 98,3 0 0,0 1 1,7 
25. задатак Ч–Ш 54 90,0 0 0,0 6 10,0 
26. задатак Л–Р 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
27. задатак Л–Р 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
28. задатак Ј–Р 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
29. задатак Л–Љ 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
30. задатак К–Д 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
31. задатак Е–О 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
32. задатак В–Л 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
33. задатак В–Л 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
34. задатак Љ–Н 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
35. задатак П–К 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
36. задатак У–И 46 76,7 0 0,0 14 23,3 
37. задатак С–З 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
38. задатак К–Б 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
39. задатак Г–П 60 100,0 0 0,0 0 0,0 
40. задатак К–Г 58 96,7 0 0,0 2 3,3 
 
Највећи број деце, њих 60 (100,0%), успешно завршава укупно 34 од 40 задатака 
на тесту фонемског слуха (Табела 4). Истовремено, код 36. задатка је забележен највећи 
број испитаника, њих 14 (23,3%), који не успевају да ураде тај задатак. Осим тога, по 
шесторо деце (10,0%) није тачно одговорило на 20. и 25. задатак, а четворо деце (6,7%) 
на 18. задатак. Није забележен ни један (0,0%) делимично тачан одговор. Графикон 4 
приказује процентуалну заступљеност деце који су били неуспешни на појединим 








Графикон 4. Приказ постигнућа деце према датим нетачним одговорима на Тесту 
фонемског слуха 
 
           Приказ резултата постигнућа на Тесту фонемског слуха у односу на укупан број 
тачних одговора, укупан број делимично тачних и укупан број нетачних одговора, дате 







Табела 5. Постигнуће деце на тесту фонемског слуха – дескриптивне 
вредности 
Тест фонемског слуха M SD Mdn IQR Min Max Распон 
Тачни одговори 39,43 0,85 40,00 1,00 37 40 3 
Делимично тачни одговори 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0 
Нетачни одговори 0,55 0,85 0,00 1,00 0 3 3 
Напомена: Максималан скор је 40. 
 
У просеку, испитаници дају 39,43 (SD = 0,85) тачних одговора на тесту 
фонемског слуха, а најмање дају 37 тачних одговора. У просеку, дата су 0,55 (SD = 0,85) 
нетачна одговора, највише три. Делимично тачни одговори нису утврђени у овом узорку 
(Табела 5). 
Са циљем да се одговори на питање о процентуалној застуљености испитаника 
који су успешни на тесту фонемског слуха, њихова фреквенца је приказана у Табели 6, 
односно на Графикону 5. Према резултатима, 38 (63,3%) испитаника је дало 
максималних 40 тачних одговора.  Поред тога, њих 12 (20,0%) је дало 39 тачних 
одговора, док је најмање тачних одговора, и то 37, утврђено код два (3,3%) испитаника 
Табела 6. Приказ постигнућа деце у односу на број тачних одговора датих на тесту 
фонемског слуха  
 
Тест фонемског слуха – Тачни одговори n % 
37 2 3,3 
38 8 13,3 
39 12 20,0 
40 38 63,3 
Укупно 60 100,0 
 
 
Графикон 5. Приказ постигнућа деце  у односу на број датих тачних одговора на 
тесту фонемског слуха 
 
У наставку, анализирано је постигнуће на тесту гласовне анализе и синтезе речи. 
Постигнуће кроз процентуалну заступљеност тачних одговора на свакој ставци 








Табела 7. Постигнуће на тесту гласовне анализе и синтезе речи – Гласовна анализа 
(тачни одговори) 
Бр. Гласовна анализа n % 
1. Први глас у речи УВО...  60 100,0 
 Први глас у речи НОС 60 100,0 
2. Последњи глас у речи ЦРВЕН 59 98,3 
 Последњи глас у речи МАЧКА 57 95,0 
3. Број гласова у речи КУЋА 59 98,3 
4. Други глас у речи ВРТ 57 95,0 
 Други глас у речи ПАС 56 93,3 
5. Трећи глас у речи ЛОПТА 55 91,7 
6. Глас испред У у речи ПАУН 40 66,7 
7. Глас иза Р у речи ТОРБА 51 85,0 
 Глас иза Р у речи ПРАГ 55 91,7 
8. Поређај гласове у речи ВИОЛИНА 32 53,3 
 Поређај гласове у речи КАКАО 41 68,3 
9. Поређај гласове у речи ГОЛУБ 37 61,7 
 
 
У домену гласовне анализе, највећа процентуална заступљеност тачних одговора 










Табела 8. Постигнуће на тесту гласовне анализе и синтезе речи – Гласовна синтеза – 
речи од једног слога (тачни одговори) 
 
Бр. Гласовна синтеза – речи од једног слога n % 
1. В-О 57 95,0 
2. С-О 57 95,0 
3. О-С 56 93,3 
4. У-М 57 95,0 
5. С-А-Т 58 96,7 
6. Д-О-М 57 95,0 
7. Д-И-М 57 95,0 
8. К-Р-О-В 56 93,3 
9. Г-У-С-Т 52 86,7 
10. С-В-Р-А-Б 48 80,0 
 
 
У домену гласовне синтезе – речи од једног слога, највећа процентуална 
заступљеност тачних одговора је на 5. задатку (96,7%), а најмања на 10. задатку где 










Табела 9. Постигнуће на тесту гласовне анализе и синтезе речи – Гласовна синтеза – 
речи од два слога, први део (тачни одговори) 
 
Бр. Гласовна синтеза – речи од два слога, први део n % 
1. А-Н-А 57 95,0 
2. О-К-О 57 95,0 
3. А-К-О 55 91,7 
4. У-В-О 57 95,0 
5. И-Д-Е 56 93,3 
6. Б-Е-О 56 93,3 
7. В-Е-О 56 93,3 
8. П-А-У-Н 56 93,3 
9. М-А-Т-И 55 91,7 
10. П-А-М-Е-Т 47 78,3 
 
У домену гласовне синтезе – речи од два слога, први део, највећа процентуална 
заступљеност тачних одговора је на 1, 2. и 4. задатку (95,0%), а најмања на 10. задатку 










Табела 10. Постигнуће на тесту гласовне анализе и синтезе речи – Гласовна синтеза – 
речи од два слога, други део (тачни одговори) 
 
Бр. Гласовна синтеза – речи од два слога, други 
део n % 
1. Д-Р-В-О 55 91,7 
2. Ј-А-Г-Њ-Е 51 85,0 
3. Т-Р-Е-Ћ-И 48 80,0 
4. И-З-Н-А-Д 51 85,0 
5. В-О-Ж-Њ-А 51 85,0 
6. П-А-М-Т-И-Ш 22 36,7 
 
У домену гласовне синтезе – речи од два слога, други део, највећа процентуална 
заступљеност тачних одговора је на 1. задатку (91,7%), а најмања на 6. задатку на ком 
износи 36,7% (Табела 10). 
Табела 11. Постигнуће на тесту гласовне анализе и синтезе речи – Гласовна синтеза – 
речи три и више слогова 
 
Бр. Гласовна синтеза – речи три и више слогова n % 
1. О-Џ-А-Ч-А-Р 36 60,0 
2. Б-Е-О-Г-Р-А-Д 50 83,3 
3. Р-А-С-К-Р-С-Н-И-Ц-А 30 50,0 
4. П-Р-О-С-Т-Р-А-Н-С-Т-В-О 14 23,3 
 
У домену гласовне синтезе – речи три и више слогова, највећа процентуална 
заступљеност тачних одговора је на 2. задатку (83,3%), а најмања на 4. задатку где 





 Дескриптивне вредности постигнућа на тесту гласовне анализе и синтезе речи 
су у Табели 12.  
Табела 12. Постигнуће испитаника на тесту гласовне анализе и синтезе 
 
Тест гласовне анализе и синтезе M SD Mdn IQR Min Max Распон 
Анализа – укупно 7,61 1,73 8,00 2,38 1 9 8 
Синтеза – речи од једног слога 9,25 2,03 10,00 0,00 0 10 10 
Синтеза – речи од два слога, први 
део 9,17 2,10 10,00 1,00 0 10 10 
Синтеза – речи од два слога, други 
део 4,63 1,72 5,00 2,00 0 6 6 
Синтеза – речи од три и више 
слогова 2,14 1,38 2,00 2,00 0 4 4 
Синтеза – укупно 25,22 6,32 27,00 4,75 0 30 30 
 
У просеку, постигнуће деце код гласовне анализе износи 7,61 од максималних 9. 
Код гласовне синтезе – речи од једног слога износи 9,25, а код гласовне синтезе – речи 
од два слога, први део је 9,17 од максималних 10. Просечно постигнуће испитаника код 
гласовне синтезе – речи од два слога, други део износи 4,63 од максималних 6, док је код 
гласовне синтезе – речи од три и више слогова 2,14 од максималних 4. На крају, 









Графикон 6 представља упоредни приказ дистрибуције постигнуће деце на 
тесту гласовне анализе и синтезе речи, у сваком домену према просечном скору, 
односно броју тачних одговора. 
 
 








Графикони 7 до 10 представљају упоредни приказ дистрибуције појединачних 
типова нетачних одговора испитаника на тесту гласовне анализе и синтезе речи, у 
сваком  домену синтезе. 
 
Графикон 7. Постигнуће на тесту гласовне анализе и синтезе речи – Гласовна синтеза  
– речи од једног слога 
 
Као што приказује Графикон 7, најзаступљенији тип грешке код Гласовна синтезе 
– речи од једног слога је „не успева да понови гласове“ (93,3%), а затим и „успешно 





Графикон 8. Постигнуће на тесту гласовне анализе и синтезе речи – Гласовна синтеза 
– речи од два слога, први део 
 
Као што приказује Графикон 8, најзаступљенији тип грешке код Гласовна 
синтеза – речи од два слога, први део је „не успева да понови гласове“ (91,7%), а затим 











Графикон 9. Постигнуће на тесту гласовне анализе и синтезе речи – Гласовна синтеза 
– речи од два слога, други део 
 
Као што приказује Графикон 9, најзаступљенији тип грешке код Гласовна 
синтеза – речи од два слога, други део је „не успева да понови гласове“ (65,9%), а затим 







Графикон 10. Постигнуће на тесту гласовне анализе и синтезе речи – Гласовна 
синтеза – речи од три и више слогова 
 
Као што приказује Графикон 10, најзаступљенији тип грешке код Гласовна 
синтеза – речи од три и више слогова је „не успева да понови гласове“ (97,3%), а затим 







У наставку је испитано да ли постоје разлике у постигнућу између дечака и 
девојчица на примењеним тестовима. 
Резултати компарације постигнућа на тесту оралне праксије у односу на пол деце 
су дати у Табели 13. 
Табела 13. Компарација постигнућа на тесту оралне праксије у односу на пол деце  
 
Тест оралне 
праксије Пол M SD Mdn IQR 
Просечан 
















Девојчице 0,63 0,85 0,00 1,00 31,25 
 
 
Компарација постигнућа испитаника на тесту оралне праксије у односу на пол 
није достигла задати ниво значајности од 0,05 када се анализира укупан број правилно 
изведених модела (p = 0,705) и укупан број неуспешно изведених модела (p = 0,705) у 
датом узорку чиме је искључено постојање статистичке значајности разлике (Табела 13). 
Тачније, није потврђена статистички значајна разлика броја правилно изведених модела 
између дечака (M = 20,40) и девојчица (M = 20,37), као ни броја неуспешно изведених 








Уједначеност постигнућа на тесту оралне праксије у односу на пол испитаника 
је приказана на Графикону 11. 
 
 








Резултати компарације вредности постигнућа на тесту фонемског слуха у односу 
на пол испитаника су дати у Табели 14. 
 





слуха Пол M SD Mdn IQR 
Просечан 
ранг U z P 
Тачни 
одговори 
Дечаци 39,43 0,82 40,00 1,00 30,33 
445,0 -0,086 0,931 Девојчице 39,43 0,90 40,00 1,00 30,67 
Нетачни 
одговори 
Дечаци 0,57 0,82 0,00 1,00 31,07 
433,0 -0,297 0,767 Девојчице 0,53 0,90 0,00 1,00 29,93 
 
 
Компарација постигнућа испитаника на тесту фонемског слуха у односу на пол 
није достигла задати ниво значајности од 0,05 када се анализира укупан број тачних 
одговора (p = 0,931) укупан број нетачних одговора (p = 0,767) у датом узорку чиме је 
искључено постојање статистичке значајности разлике (Табела 14). Тачније, није 
потврђена статистички значајна разлика броја тачних одговора између испитаника 
мушког пола (M = 39,43) и испитаника женског пола (M = 39,43), као ни броја нетачних 








Уједначеност постигнућа на тесту фонемског слуха у односу на пол деце је 
приказана на Графикону 12. 
 
 







Резултати компарације постигнућа на тесту гласовне анализе и синтезе речи, на 
сваком од скорова, у односу на пол деце су дати у Табели 15. 
Табела 15. Компарација постигнућа на тесту гласовне анализе и синтезе речи у 





синтезе Пол M SD Mdn IQR 
Просечан 
ранг U z P 
Анализа – 
укупно 
Дечаци 7,43 1,92 8,00 2,50 28,77 
398,0 
-








Девојчице 9,50 1,70 10,00 0,00 31,78 
Синтеза – 
речи од два 
слога, први 
део 




Девојчице 9,43 1,59 10,00 0,00 32,43 
Синтеза – 
речи од два 
слога, други 
део 




Девојчице 5,10 1,21 5,00 1,00 34,42 
Синтеза – 
речи од три 
и више 
слогова 




Девојчице 2,23 1,33 2,00 2,00 31,20 
Синтеза – 
укупно 
Дечаци 24,17 7,23 26,50 7,25 27,52 
360,5 
-




Компарација постигнућа деце на тесту гласовне анализе и синтезе речи у односу 
на пол није достигла задати ниво значајности од 0,05 у датом узорку код свих 
испитиваних скорова (Табела 15). Разлике просечних вредности код Анализа – укупно и 
Синтеза – речи од два слога, први део нису достигле ниво значајности од 0,05 у датом 
узорку у односу на пол испитаника. 
Прво, између испитаника мушког пола (M = 7,43) и испитаника женског пола (M 
= 7,78) није потврђена статистичка значајност разлике код Анализа – укупно (p = 0,427). 
Друго, између испитаника мушког пола (M = 9,00) и испитаника женског пола (M 
= 9,50) није потврђена статистичка значајност разлике код скора Синтеза – речи од 
једног слога (p = 0,415). 
Треће, између испитаника мушког пола (M = 8,90) и испитаника женског пола (M 
= 9,43) није потврђена статистичка значајност разлике код скора Синтеза – речи од два 
слога, први део (p = 0,270). 
Четврто, између испитаника мушког пола (M = 4,17) и испитаника женског пола 
(M = 5,10) није потврђена статистичка значајност разлике код скора Синтеза – речи од 
два слога, други део (p = 0,069). 
Пето, између испитаника мушког пола (M = 2,10) и испитаника женског пола (M 
= 2,23) није потврђена статистичка значајност разлике код скора Синтеза – речи од три 
и више слогова (p = 0,751). 
Шесто, између испитаника мушког пола (M = 24,17) и испитаника женског пола 
(M = 26,27) није потврђена статистичка значајност разлике код скора Синтеза – укупно 







Графикон 13. Дистрибуција постигнућа испитаника на тесту гласовне анализе и 
синтезе речи у односу на пол 
 
Упоредни приказ дистрибуција постигнућа на тесту гласовне анализе и синтезе 












На тесту оралне праксије, највећи број деце, њих 60 успешно завршава првих 
седам задатака, затим 9. и 10. задатак (дисање нос/уста; гашење шибице; исплазити 
језик; надувавање образа; пућење усана; коњски кас; цоктање; грицкање доње усне и 
облизивање), а потом и задатке под редним бројем од 12 до 18(покретање доње вилице 
десно-лево; додиривање горње и доње усне врхом језика; мљацкање; пресавијање 
предњег дела језика према горе и према доле; пљување и лепеза). Укупно, успешно 
завршавају 16 задатака од 21. Неспретно и делимично решавање задатака није утврђено 
ни код једног детета. Док код 21.задатка је утврђено да највећи број деце чак њих 19, 
неуспешно изводи модел. 
До сличних истраживања су дошли и други аутори где су постигнућа деце на 
тесту оралне праксије показала да деца правилно изводе 19 од 21 задатка (Јечменица, Н., 
Голубовић, С., Кобац, Д. (2019). Резултати  истраживања Голубовић, С., Балић, Б., 
Јечменица, Н. (2019).  показују да су деца на тесту орлане праксије у просеку била 
успешна на 18 од 21 задатка на тесту оралне праксије). 
На тесту фонемског слуха, највећи број деце, њих 60 успешно изводи 34 од 40 
задатака. Код 36.задатка (дуња-диња) је забележен највећи број деце, њих 14 који не 
успевају да ураде тај задатак. По шесторо деце није тачно одговорило на 20. и 25. задатак 
(везе-веже; чипка-шипка), а четворо деце на18.задатак (паре-паје). Није забележен ни 
један делимично тачан одговор. Према резултатима, 38-оро деце је дало максималних 40 
одговора, њих 12 је дало 29 тачних одговора, док је најмање тачних одговора и то 37 
утврђено код двоје деце. 
Према резултатима   Јечменица, Н., Голубовић, С., Кобац, Д. (2019) у процени 
фонемског слуха, показало се да деца предшколског узраста најчешће неправилно 
дискриминишу фонемске парове З-Ж и Ч-Ш (Јечменица, Н., Голубовић, С., Кобац, Д. 
(2019).  Слична истраживања су добили и Голубовић, С., Балић, Б., Јечменица, Н. (2019) 
која показују да су деца најчешће неправилно дискриминисала фонемске парове И-У и 
З-Ж . 
Истраживање  Голубовић, С., Јечменица, Н., Суботић, С., Кобац, Д. (2019)  нивоа 
развијености елемената фонолошке свесности и узајамног односа тих елемената код 
деце типичног развоја обухватало је 60-оро деце, оба пола (51.6% дечака и 48.4% 
девојчица), узраста од шест (33.3%), седам (38.3%) и осам (28.3%) година. За процену 
фонолошке свесности примењен је ревидирани ФОНТ тест, који обухвата осам типова 
задатака. Резултати показују генерално високо постигнуће деце на свим типовима 
задатака за процену фонолошке свесности (у распону од 73.3% до 90.8% успешности). 
Међутим, могуће је диференцирати релативно лакше задатке (спајање слогова, 
препознавање риме, слоговна сегментација и идентификовање почетног фонема) од 
релативно тежих задатака (идентификовање завршног фонема, фонемска сегментација, 
фонемска супституција почетног фонема и елиминација почетног фонема). Тежи типови 
задатака су показали и међусобно снажнији интензитет корелације, док су лакши типови 
задатака слабије повезани са осталим задацима у оквиру теста (због суженог опсега 
распона вредности, односно врло високих просечних постигнућа деце). Узрасне разлике 
међу децом су утврђене само на тежим типовима задатака, док су на лакшим задацима 
већ и шестогодишњаци остварили постигнуће као и деца узраста седам и осам година. 
Резултати су показали да се фонолошке способности развијају и стичу до узраста од 
седам година. Пол, као и интеракција пола и узраста, нису представљали значајан извор 
разлика у постигнућу деце на задацима фонолошке свесности. Добијени налази 
сугеришу да је приликом испитивања фонолошке свесности код деце типичног развоја, 
већ на узрасту од шест година довољно мерити само постигнуће на четири типа задатака, 
који су у истраживању идентификовани као тежи. Резултати указују на то да су за децу 
из нашег узорка најтежи типови задатака били задаци елиминације почетног фонема 
(73.3% успешности) и задаци фонемске супституције (почетног фонема) (81.2% 
успешности).  
Аутори Голубовић, С., Јечменица, Н. (2019)  показују да су деца на задацима 
процене фонемског слуха у просеку била успешна на 33 од 40 задатака дискриминације 
фонемских парова, при чему се најчешће неправилно дискриминишу парови фонема: С-
З; Л-Р; С-Ш; У-И.   
Истраживање Голубовић, С., Ђорђиевски, И., Јечменица, Н. (2019) показује  да 
деца на задацима фонемског слуха, 41,7 % деце успешно дискриминише све гласове, док 
је ниска дискриминативност најчешће утврђена за парове фонема П и Б (16,7%) и Л и Р 
(13,9%). Резулттати на задацима фонолошке свесности су показали да деца остварују 
највећи успех на задацима спајања слогова и слоговне сегментације, препознавања рима 
и идентификовања почетног фонема, док се задатак елиминиције почетног фонема за 
децу показао као најтежи. Такође нису утврђене статистички значајне разлике у 
успешности између дечака и девојчица  
Анализом резултата Голубовић, С., Јечменица, Н., Кобац, Д. (2019)  фонолошких 
способности утврђено је да су деца била најуспешнија на задацима фонмске 
сегментације (92-100% тачних одговора). Најмањи успех деца су остварила на задацима 
препознавања риме, где су имали 72-88% тачних одговора. Нису утврђене статистички 
значајне разлике у постигнућу у односу на пол, једини изузетак је утврђен на задацима 
препознавања риме где су девојчице биле успешније од дечака .  
У гласовној анализи, највећа заступљеност тачних одговора је на 1.задатку, 100% 
( први глас у речи УВО, НОС ), а најмања на 8.задатку, 53,3% (поређај гласове у речи 
ВИОЛИНА). 
- Укупно постигнуће код гласовне анализе износи 7,61 од максималних 9. 
- У гласовној синтези – речи од једног слога, највећа заступљеност тачних 
одговора је на 5.задатку, 96,7% (С-А-Т), а најмања на 10.задатку, 80,0% (С-В-Р-
А-Б). 
- Укупно постигнуће износи 9,25 од 10 макс. 
У гласовној синтези – речи од два слога, први део, највећа заступљеност  тачних 
одговора је на 1, 2 и 4.задатку, 95,0% (А-Н-А; О-К-О; У-В-О), а најмања на 10.задатку, 
78,3% (П-А-М-Е-Т). Укупно постигнуће износи 9,17 од 10 макс, а најчешће грешке су: 
„не успева да понови гласове“, да „састави реч фонемски сличну“, и „изговори 
састављено, али не активира значење“.  
У гласовној синтези – рећи од два слога, други део, највећа заступљеност тачних 
одговора је на 1.задатку, 91,7% (Д-Р-В-О), а најмања на 6.задатку, 36,7% (П-А-М-Т-И-
Ш).  Укупно постигнуће износи 4,63 од макс 6, а најчешће грешке су:  „не успева да 
понови гласове“ и „додаје вокал“. 
У гласовној синтези – речи од 3 и више слогова, највећа заступљеност тачних 
оговора је на 2-задатку, 83,3% (Б-Е-О-Г-Р-А-Д), а најмања на 4.задатку, 23,3% (П-Р-О-
С-Т-Р-А-Н-С-Т-В-О). 
             Укупно постигнуће износи 2,14 од 4 макс, а најчешће грешке су: „не успева да 
понови гласове“, „састави реч фонемски сличну“.Свеукупно постигнуће на гласовној 
синтези износи 25,22 од 20 макс. 
 
 11. Закључак 
 
За потребе овог истраживања формиран је узорак од 60-оро деце, од тога 30 
девојчица и 30 дечака, из предшколске групе ПУ „НАША РАДОСТ“ и  ПУ „ПЧЕЛИЦА“ 
у Ваљеву. Истраживање је обављено у мају и јуну 2018.године. 
На основу добијених резултата можемо закључити да не постоји статистички 
значајна разлика у односу на пол на свим рађеним тестовима. 
На Тесту оралне праксије у односу на пол није потврђена статистички значајна 
разлика броја правилно изведених модела између испитаника мушког пола (М = 20,40) 
и испитаника женског пола (М = 20,37), као ни броја неуспешно изведених модела 
између испитаника мушког пола (М = 0,60) и испитаника женског пола (М = 0,63). 
На Тесту фонемског слуха у односу на пол није потврђена статистички значајна 
разлика броја тачних одговора између испитаника мушког пола (М = 39,43) и испитаника 
женског пола (М = 39,43), као ни броја нетачних одговора између испитаника мушког 
пола (М = 0,57) и испитаника женског пола (М = 0,53). 
На Тесту гласовне анализе и синтезе речи у односу на пол, разлике просечних 
вредности код Анализа – укупно и Синтеза – речи од два слога, први део нису достигле 
ниво значајности од 0,05 у датом узорку у односу на пол испитаника. 
Прво, између испитаника мушког пола (М = 7,43) и испитаника женског пола (М 
= 7,78) није потврђена статистичка значајност разлике код Анализа – укупно (п = 0,427). 
Друго, између испитаника мушког пола (М = 9,00) и испитаника женског пола (М 
= 9,50) није потврђена статистичка значајност разлике код скора Синтеза – речи од 
једног слога (п = 0,415). 
Треће, између испитаника мушког пола (М = 8,90) и испитаника женског пола (М 
= 9,43) није потврђена статистичка значајност разлике код скора Синтеза – речи од два 
слога, први део (п = 0,270). 
Четврто, између испитаника мушког пола (М = 4,17) и испитаника женског пола 
(М = 5,10) није потврђена статистичка значајност разлике код скора Синтеза – речи од 
два слога, други део (п = 0,069). 
Пето, између испитаника мушког пола (М = 2,10) и испитаника женског пола (М 
= 2,23) није потврђена статистичка значајност разлике код скора Синтеза – речи од три 
и више слогова (п = 0,751). 
Шесто, између испитаника мушког пола (М = 24,17) и испитаника женског пола 
(М = 26,27) није потврђена статистичка значајност разлике код скора Синтеза – укупно 
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